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gol nyelvii ifjusagi kulturaval es szubkulturak- 
kal. Ugyanilyen nagy kerdes, hogyan adhatnak 
at akar ezt a kisse avittnak tuno frankofon kul- 
turat azoknak a bevandorlo gyerekeknek vagy 
azoknak a franciat egyaltalan nem beszeld kana- 
daiaknak, akik nem rendelkeznek meg a kozosen 
osztott tudasok es hagyomanyok morzsaival sem. 

Szinten ez a tanulmany tor ki a kotet lapjain 
kovetkezetesen citalt iskola-nyelv-kultura iden¬ 
titas buvos haromszogebdl, felvetve a nagyon is 
alapveto kerdest: miert a frankofon identitas at- 
adasa es megteremtese a cel? Hogyan lehet felte- 
telezni egy eleve ketnyelvu es ketkulturaju kozeg- 
ben, hogy a tanulok belepve az iskola kapuin auto- 
matikusan „frankofon iizemmddra” kapcsolnak? 
Gerin-Lajoie ramutat az identitas tobbszordsen 
osszetett es dinamikus termeszetere, es arra, hogy 
a frankofon identitas „megteremtese” helyett he- 
lyesebb lenne mely nyelvi es kulturalis szimpatian 
alapulo kotodest kiepiteni a francia nyelv es a ka- 
nadai frankofon kultura irant a tanulokban. Ez a 
cel meg igen nagy kulturalis tavolsag es diverzitas 
eseten is kivitelezhetonek tunik. 

(Jules Rocque (dir.): La direction d’ecole et le lea¬ 
dership pedagogiqueen milieufrancophone mino- 
ritaire. Considerations theoriquespour uneprati¬ 
que eclairee. Press Universitaires de Saint-Boniface, 
2011, Winnipeg. 363p.) 

Nemeth Krisztina 
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KIVEL ULUNK EGY PADBAN? - ETNIKAI 
KULONBSEGEK AZ OKTATASBAN 

Haromeves munka utan 2011-ben zarult 
le az EDUMIGROM (Ethnic Differences in 
Education and Diverging Prospects for Urban 
Youth in an Enlarged Europe) elnevezesu ossze- 
hasonlito kutatas. Aprojekt kilenc EU-s orszagot 
(Csehorszag, Dania, Franciaorszag, N emetorszag, 
Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Svedorszag, 
Nagy-Britannia) erintett, es a 14-17 ev kozotti 
varosi tanulok koreben - de nemcsak az o bevona- 
sukkal - vizsgalta az etnikai kiilonbsegek konst- 
rualodasanak es mukodesenek mikentjet es ko- 
vetkezmenyeit, elsosorban az oktatas teriileten. A 
megjelolt kutatasi temat - ha nem is a kizarolag a 
varosban elo fiatalok eseteben - mar tobb nem- 
zetkozi felmeres (pi. EMME 2008; IRPOSEC 
2000-2003, NESSE Report 2008 stb.) tobbfele- 


kepen kdriiljarta, ami nem meglepo, hiszen az 
iskolanak kiemelt szerepe van a tarsadalmi es 
etnikai kiilonbsegek lijratermeleseben es mu- 
kodeseben. Ezeknek a vizsgalatoknak koszon- 
hetoen ismert, hogy a kisebbsegi tanulok isko- 
lai teljesltmenye, tovabbtanulasi eselyei es elet- 
palya-lehetosegei altalaban kedvezotlenebbek 
a tobbsegi tarsadalomhoz sorolt kortarsaiknal. 
Az EDUMIGROM ujszerusege tehat nem abban 
rejlik, hogy megismetli ezeket a megallapitaso- 
kat, hanem abban, hogy megprobalja osszeha- 
sonlltani a kelet-europai cigany fiatalok helyzetet 
nyugat-europai szlnes boru kortarsaikeval. Egy 
ilyen, az egesz kontinensre kiterjedo, tobb terii- 
letet (oktatas, csaladi, eletmod/eletvitel, kozos- 
segi kapcsolatok) is erinto osszehasonllto elem- 
zes eddig hianyzott a kisebbseg-tobbseg hely¬ 
zetet targyalo szakirodalombol. Jelen recenzio 
az EDUMIGROM fontosabb megallapitasait es 
eredmenyeit osszegzi, kiemelve azokat a sajatos- 
sagokat, amelyek az etnikai kisebbsegi tanulok 
sorsat erintik. 

Az EDUMIGROM koordinalasat a Kozep- 
europai Egyetemen (CEU) mtikodd Center for 
Policy Studies (CPS) kozpont vegezte, vezetese- 
vel az etnikai viszonyok es szocialis problemak 
kutatasanak elismert alakja, SzalaiJulia lett meg- 
blzva. A munkaban a reszt vevo orszagok megha- 
tarozo kutatasi intezmenyei (akademiak, egyete- 
mek) es szakertoi dolgoztak egyiitt. 

A kutatas alanyai azok a 14-17 ev kozotti fia¬ 
talok voltak, akik kotelezo iskolai tanulmanyaik 
vege fele, tovabbtanulasi (palyavalasztasi) dontes 
elott alltak. Ennek a korosztalynak a kivalasztasa 
azert volt celszerti, mivel a tovabbtanulas alap- 
vetoen meghatarozza a kesobbi ervenyesiilesi es 
munkapiaci eselyeket. Adiakokdontese azonban 
korantsem nevezheto szabadnak: a korabbi isko¬ 
lai eredmenyek, a kapott alapoktatas szinvonala, 
csaladi hatter, etnikai hovatartozas mind meg- 
hatarozo erovel birnak. Igy mar a szemelyes va- 
lasztas megsziiletese elott eldolhet, hogy kinek 
milyen eselyei es mobilitasi lehetosegei lesznek 
a tovabbiakban. 

A kutatasban reszt vevok nemcsak kerdolvet 
toltottek ki, hanem egyeni es fokuszcsoportos 
interjukban is reszt vettek. Ily modon lehetose- 
giik nyilt arra, hogy - az iskolai kornyezettol ta- 
volabb - szemelyesen is velemenyt nyilvanithas- 
sanak a tobbseg-kisebbseg viszonyarol, annak 
sajat identitasukragyakorolthatasarol. Interjuk 
kesziiltek tovabba sziilokkel, tanarokkal es intez- 
meny vezetokkel, a csaladi hatter, a diakok es szii- 
lok tanulashoz, iskolahoz fuzddo viszonyanak, 
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az oktatasi intezmeny es a csalad kapcsolatrend- 
szerenek megismerese celjabol. Az eredmenyek 
osszehasonlitast lehetove tevo empirikus adat- 
gyujtesen kiviil minden reszt vevo orszagban ke- 
sziiltek hattertanulmanyok az etnikai kisebbseg 
helyzeterol, a kisebbsegek integraciojat eldsegitd 
fobb oktataspolitikai tbrekveserol. 

A zaro tanulmany szerkezete is megfeleltethe- 
to ennek a gyakorlatnak. Az elso fejezet (Ethnic 
Diversity in Education: Asset or Impediment?) al- 
talanos osszehasonlito kepet fest az europai ki¬ 
sebbsegek oktatasban betdltott szereperol es hely- 
zeterol, illetve a kutatas fobb teziseit es eredme- 
nyeit osszegzi. A nemzetkozi szakirodalombol 
mar ismert tapasztalatokat erositi, a masodge- 
neracios bevandorlok es roma tanulok, valamint 
tobbsegi tarsaik oktatasi feltetelei kozott jelen- 
tos kiilonbsegek allnak fenn, amelyek hatranyo- 
san erintik a kisebbsegeket mind a tanulmanyi 
eredmenyek, mind a tovabbtanulasi eselyek teren. 
Ezek mogott a kiilonbsegek mogott szocialis, kul- 
turalis es gazdasagi kiilonbsegek rejlenek, amiket 
tovabb erosit azetnikai/szocialis alaponletrejovo 
iskolak kozotti es iskolan beliili szelekcio, a tar- 
sadalmi kornyezetben megjeleno diszkriminacio. 

Az osszehasonlito elemzeseket a masodik feje- 
zetben az egyes orszagok sajat kisebbsegeikhez 
valo viszonyanak, oktataspolitikajanak reszle- 
tes jellemzese koveti. Migaz elso fejezet aprojekt 
egeszet koordinalo es szervezo magyar kutatok 
tollabol szarmazik, addig a masodik fejezet a tob- 
bi orszag EDUMIGROM-ban reszt vett kutatoi- 
nak irasait tartalmazza. 

Europa etnikailag, kulturalisan es intezmenyi- 
leg sokszinii, igy ertheto, hogy mar a bevezeto so- 
rokban megjelennek az „etnikai kisebbseg” mint 
kategoria definialasanak es hasznalatanak prob- 
lemaspontjai. Olyankifejezesekkeltalalkozunk, 
mint „lathato kisebbsegek”, „faji kisebbseghez 
tartozok”. Ezek a megnevezesek azon masodge- 
neracios bevandorlok egy reszet, illetve a romakat 
jelolik, akiket eltero vallasi, kulturalis es eletvi- 
telbeli szokasok miatt a tobbseg, a kisebbseghez 
sorol. Ebbol kiindulva a kilenc reszt vevo orszag¬ 
ban 15 nagyobb (pi. roma, muszlim, torok, pakisz- 
tani, kinai, kurd, afrikai, azsiai) es 10 kisebb etni¬ 
kai kisebbsegi csoportot (pi. svabok, ukranok, a 
tobbseg altal kiilso jegyek alapjan nehezebb felis- 
merheto, „nem lathato” kisebbsegi portugal, spa- 
nyol, ausztral, kanadai bevandorlok) vizsgaltak. 

A megkerdezettek 59%-a tobbsegi, 28%-a „lat- 
hato kisebbsegi”, mig 13%-uk „nem lathato” ki¬ 
sebbsegi szarmazasu volt. A kutatas ravilagitott 
arra is, hogy az „etnikai kisebbseg” kategoria nem 


homogen, s ebben a „lathatosag” szempontja don- 
to szerepet jatszik, nemcsak a tobbsegi tarsada- 
lom hozzaallasa, hanem a szemelyes identitas 
szempontjabol is. 

A reszt vevo orszagok a kisebbseg-tobbseg 
viszony tarsadalmi beagyazottsagat es hagyo- 
manyait tekintve harom kiilonbdzd csoportba 
oszthatok. A kutatok az elso csoportba a poszt- 
kolonista tapasztalattal rendelkezo orszagokat 
(Franciaorszag, Nagy-Britannia) soroltak. A ma¬ 
sodik csoportba azokat, ahol az etnikai proble- 
mak csak nehany evtizede, fokent a gazdasagi 
okokbol torteno bevandorlas kovetkezteben je- 
lentkeztek (Nemetorszag, Svedorszag, Dania), 
mig a harmadik csoportba a volt szocialista tomb 
orszagait (Romania, Magyarorszag, Csehorszag 
es Szlovakia). Az elso csoportban a szines boru, 
fokent afrikai szarmazasu kisebbsegi csoportok, 
a masodikban a torok es muszlim kisebbsegek in- 
tegracioja es/vagy szegregacioja jelenti a fo ker- 
dest, mig a harmadikban a „roma kerdes” a meg- 
hatarozo. 

Milyen kornyezetbol jonnek az etnikai ki¬ 
sebbsegi tanulok? Mig Magyarorszagon es a 
Cseh Koztarsasagban a megkerdezett (varosi) 
romak 60%-a el etnikailag kevert vagy tobbseg 
altal lakott kornyezetben, addig ugyanez az arany 
Romaniaban es Szlovakiaban 90%. Ez persze nem 
jelenti azt, hogy utobbiakban ne lenne teriileti 
szegregacio. Itt is vannak varosi gettok, letezik 
slumosodas. Jol ismert, hogy a posztszocialista 
orszagokban a romakat gyakran kirekesztettek 
vagy kikoltoztettek a varoshataron kiviilre, az 
infrastrukturaval kevesbe ellatott varosperemek- 
re, falvakba, ahol tobbszdros kirekesztettsegtol 
sujtva, melyszegenysegben elnek. Igy a varosi ci- 
ganysag a roma tarsadalom leginkabb integralt 
resze, annak felso reteget alkotja. Az olyan „regi” 
europai allamokban, mint Franciaorszag vagy 
Dania, a megkerdezett „lathato kisebbseghez” 
tartozo tanulok fele elt szegregalt varosi negye- 
dekben, mig Angliaban ez az arany csak 1-6%. 

Jellemzo, hogy az etnikai kisebbseghez tar- 
tozo fiatalok tobb mint fele erkezik harom vagy 
tobb gyermeket ne veld csaladbol. Ennek ellenere 
a haztartastipus koveti a tobbsegi tarsadalomet 
(nuklearis csalad). A sziilok tobbnyire alacsony 
iskolai vegzettseguek. Feltiino azonban, hogy a 
keleti terseg tanuloival szemben az azsiai, a fekete 
afrikai vagy karibi tersegbol szarmazo masodge- 
neracios bevandorlok sziilei koziil legalabb egy- 
nek foiskolai vagy egyetemi vegzettsege van. A 
sziilok iskolai vegzettseget tekintve a legrosszabb 
helyzetuek aromakesa muszlimok. Elobbiek ese- 
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teben a megkerdezettek 44%-a mondta, hogy ap- 
j anak csak alapfoku, altalanos iskolai vegzettsege 
van, a muszlim apak eseteben meg magasabb ez 
az arany (56%). A roma edesapak egy, a muszlim 
apak tlz szazalekanak van egyetemi diplomaja. 
Fontosnak erzem felhivni a figyelmet a kutatasi 
beszamolo egy labjegyzetes beszurasara: a meg¬ 
kerdezettek egyharmada nem valaszolt az apa is¬ 
kolai vegzettseget erinto kerdesre, egynegyede 
pedig nem tudta megmondani anyja iskolai veg¬ 
zettseget. A hianyzo valaszok szama tipikusan a 
szegeny, rossz anyagi hatterrel rendelkezo tanu- 
lok eseteben volt magas. Igy feltetelezheto, hogy 
a kozolt adatsorok kedvezobb kepet mutatnak a 
tenyleges helyzetnel. 

Szinten a romak es muszlimok eseteben ma¬ 
gas az alkalmi munkabol elo es a munkanelkiili 
sziilok aranya. A roma csaladok 41%-anak nines 
rendszeres munkabol szarmazo bevetele, a haz- 
tartasok 43%-a kizarolag szocialis es/vagy esa- 
ladtamogatasbol el. A muszlimoknal valamivel 
kedvezobb a kep: 22%-uknak van rendszeres jo- 
vedelmi forrasa, de tartos munkaviszonnyal itt 
is csak kevesen rendelkeznek. A kisebbsegi szar¬ 
mazasu csaladok eseteben jellemzoen magasabb 
a feketemunkat vegzok aranya. A pakisztani, ki- 
nai es vietnami szarmazasuaknal gyakori, hogy 
keves beruhazast igenylo kisboltokat mukodtet- 
nek. Ezek a vallalkozasok nemesak a csalad jove- 
delmet biztoslthatjak, hanem az identitas, etni- 
kai karakter megorzeset is szolgaljak. (Hasonlo 
volt korabban megfigyelheto a beas es a gabor-ci- 
ganyoknal.) 

Mivel jol ismert, hogy a kisebbsegi tanulok al- 
talaban rosszabb lakhatasi koriilmenyek kozott 
elnek, mint tobbsegi tarsaik, itt esupan ket ada- 
tot emelnek ki. Mig a tobbsegi szarmazasu tanu¬ 
lok 85%-a lakott kiilon levalasztott szobaban, es 
szinte mindegyikiiknek volt sajat iroasztala, ad- 
dig ugyanezek az aranyok a kisebbsegi tanulok- 
naljovalalacsonyabbak (67-67%). 

Ha az etnikai kiilonbsegtetel szempontjabol 
vizsgaljuk ugyanezen orszagok iskolait, szinten 
harom kiilonbozo tipust talalunk: 1. kiilonbse- 
geket erzekelo, azokat tudatosan kezelo (diver¬ 
sity-conscious)-, 2. megkiilonboztetesre vak (di¬ 
versity-blind) es 3. kifejezetten szegregalo (deli¬ 
berately separating) iskolak. 

Talan nem meglepo, hogy a posztszocialista 
orszagok, amelyek oktatasi rendszere hagyoma- 
nyosan fegyelmezesre epiil(t), bizonyultak a leg- 
kevesbe nyitottaknak a szemelyes kepessegeket es 
keszsegeket szem elott tarto iskolai ertekeles ira- 
nyaba. Az iskolai osztalyzasi rendszerek tobbse- 


ge - fiiggetleniil attol, hogy a tanulmanyok erte- 
kelesere milyen modszert, skalat alkalmaz - mar 
igen koran kijeloli es stigmatizalja a „rossz tanu- 
lot” es a „problemas gyereket”. Ezeknek a tanu- 
loknak jellemzoen gyengebbek az eredmenyeik, 
rosszabb esellyel indulnak a palyavalasztasnal, 
ami kihat jovobeli ervenyesiilesiikre is. Fokent 
kdziiliik keriilnek ki azok is, akik a kotelezo isko¬ 
lai oktatas vegevel nem tanulnak tovabb. A tobb- 
segi szarmazasuak egyharmada, mig a „lathato 
kisebbsegiek” egytizede kap „kivalo” ertekelest 
iskolai teljesitmenyere. 

Mi hatarozza meg az iskolai eredmenyeket? A 
fent emlitett fiiggetlen valtozokon (etnikai szar- 
mazas, csaladi hatter, sziilok iskolai vegzettse¬ 
ge, kornyezet) kiviil fontos szerepe van a tanulo 
nyelvi kompetenciaj anak is. Az adott orszag nyel- 
vet anyanyelvi szinten beszelonek ketszer akko- 
ra az eselye a „kivalo” minosites megszerzesere. 
A nyelvi kompetenciabeli kiilonbsegek raadasul 
meg a tobbsegi nyelven szocializalodott kisebbse¬ 
gi szarmazasu tanuloknal is jelentkeznek, hiszen 
eltero nyelvhasznalati szokasokat, nyelvi tartal- 
makat hoznak magukkal. 

Roviden szolnunk kell meg az iskolai kornye- 
zet, a tanuloi es oktatoi osszetetel fontossagarol. 
Az EDUMIGROM eredmenyei is megerositettek, 
hogy azok az iskolak, ahol rossz anyagi-szocialis 
hatterrel rendelkezo es/vagy kisebbsegi fiatalok 
tanulnak, gyengebb eredmenyeket mutatnak fel, 
mint azok az intezmenyek, ahova kozep- es fel- 
soosztalybeli gyerekek jarnak. Az iskolak kozot- 
ti szelekcio mar a szabad iskolavalasztassal meg- 
kezdodik (whiteflight). Az iskolan beliili szelek- 
cio pedig mindennapos gyakorlat ott, ahol az in- 
tezmenyt (is) koriilvevo tarsadalmi kozhangulat- 
ban megjelenik a diszkriminacio. Megdobbento, 
hogy Csehorszagban es Szlovakiaban a roma 
gyerekek nagy resze specialis iskolakban tanul, 
mivel mentalisan deprivaltnak minositik oket. 
Szlovakiaban a roma kisebbsegi tanulok 60%-a 
jar ilyen intezmenybe. Itt vegezve eselyiik sines 
a munkaeropiacon hasznosithato tudas megszer¬ 
zesere, tovabbtanulasra. 

A diakok palyavalasztasaban meghatarozo sze¬ 
repe van a tanaroknak. Fontos, hogy a tanar elfo- 
gadja a diakot es batorltsa, tamogassa a tanulas- 
ban. Teny, hogy a tobbsegi kulturat es normakat 
preferalo tanarok nem igazan tudjak kezelni es 
felzarkoztatni a neha tobbszords hatrannyal erke- 
zo kisebbsegi diakokat. Ez kiilonosen igaz azokra 
a nemet, sved, cseh es magyar iskolakra, amiket 
tobbsegeben kisebbsegi vagy szegenyebb diakok 
latogatnak. A fent emlitett hatranyok lekiizdese- 
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re vezettek be a „nulladik evfolyam” vagy „felzar- 
koztato osztaly” gyakorlatat nehany orszagban. 
Ez a klserlet azonban, nem lehet sikeres abban az 
esetben, ha az erintett diakokat a kotelezo oktatas 
ideje alatt vegig egy osztalyban tartjak. Tobb is- 
kola (jellemzoen Magyarorszagon, Romaniaban 
es Szlovakiaban) igyekszik ilyen vagy hasonlo 
modon lekiizdeni az iskolavalasztasban jelent- 
kezo szelekciot, a „problemas” vagy „kisebbsegi” 
tanulokat kiilon osztalyba sorolva. Azokban az 
iskolakban, ahol kisebbsegi szarmazasu tanarok 
is dolgoznak, a diakok kisebbnek erzik az egyen- 
lotlensegeket. Nemetorszagi torok tanulok sza- 
moltak be arrol, hogy a veliik azonos szarmazasu 
tanar jobban inspiralja oket a tanulasra. Hasonlo 
tapasztalatokkal talalkozhatunk a daniai musz- 
lim iskolak eseteben is, mig a roma tanarok es 
mediatorok iskolai munkaba valo bevonasa mar 
nem jart ilyen sikerrel. Ez nemcsak a roma tana¬ 
rok es foglalkoztato intezmenyek alacsony szama- 
val magyarazhato. Az erintett intezmenyek sem 
tudtak befogadni/elfogadni a roma tanarokat es 
mediatorokat Ugy ereztek, alkalmazasukkal az 
iskola meg inkabb az alacsony statuszu, proble- 
mas oktatasi helyek koze sorolodik. 

Tekintet nelkiil arra, hogy szegenyek vagy 
jomodiiak, kisebbsegiek vagy tobbsegi szar- 
mazasuak, az europai varosi fiatalok tobbsege 
ligy gondolja, hogy a tanulason keresztiil vezet 
az lit a sikeresseghez. Meg akkor is, ha jol tud- 
jak, tovabbtanulasi eselyeik korantsem egyfor- 
mak. Nem mindegy, kivel iilnek egy iskolapad- 
ban. Az oktatasban megmutatkozo egyenlotlen- 
segek tiikrot tartanak elenk az europai tarsada- 
lom kisebbseghez valo viszonyarol. Bar a reszt 
vevo orszagok mindegyikeben vannak kiserle- 
tek a kisebbsegek tarsadalmi integraciojanak az 
oktatason keresztul (is) torteno elomozditasa- 
ra, ezek a kezdemenyezesek gyakran elbuknak 
a tobbseg ellenallasan, a kozvelemeny befolya- 
san. Az EDUMIGROM eredmenyei (is) egyer- 
telmuen mutatjak: Europanak valtoztatni kell 
a kisebbsegpolitikajan es oktatasi gyakorlatan 
ahhoz, hogy az etnikai kisebbsegek sikeresen in- 
tegralhatok legyenek a tobbsegi tarsadalmakba. 
(Julia Szalai (ed.): Contested Issues of Social In¬ 
clusion through Education in Multiethnic Com¬ 
munities across Europe. EDUMIGROM Final 
Study. CEU Center for Policy Studies, 2011, Bu¬ 
dapest. 378p.) 

Ferenczi Borbdla 


NACIONALISTA POLITIKA 
A MINDENNAPOKBAN 

A konyv elso latasra bonyolult cime mogott 
(Nacionalistapolitika es hetkoznapi etnicitas egy 
erdelyi vdrosban) valos esemenyekotvozodneka 
hetkoznapi etnicitassal, es a nacionalista politika 
arnyekaban emberi sorsok biijnak meg. A konyv 
angolul mar 2006-ban megjelent, a Princeton 
University Press kiadasaban. Erdemes volt var- 
nunk a fordltasra. 

Kolozsvar tortenete, legkore, arculata koszont 
rank a mil lapjain kiilonos nezopontbol. A szerzok 
kozott a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetem szo- 
ciologiaprofesszoran kiviil megtalalhatunk egy 
amerikai, es egy-egy korabban Kolozsvaron ne- 
velkedett magyar, illetve roman PhD-hallgatot. 
A sokszlnu, mas-mas hatterben szocializalodott 
szerzoi garda vetlti elore annakasok szempontu 
megkozelitesnek a teljesseget, amit ez mujelent a 
szamunkra. A tobb szempontbol hianypotlo al- 
kotast a szerzok kolozsvari barataiknak ajanljak, 
akikkel a hetkoznapi elet problemairol beszel- 
gettek: gyermeknevelesrol, anyagi nehezsegrol, 
munkakeresesrol, palyavalasztasrol es iinnepek- 
rol, tervekrol. Megfigyeltek, hogy a kolozsvari- 
ak milyen kategoriak menten fogalmaznak meg 
kifogasokat vagy onigazolast, es milyen a viszo- 
nyulasuk Romania mas regioiban elo emberei- 
hez. Megprobaltak rekonstrualni a tarsadalom 
vilagarol alkotott tudast. Megfigyeltek, hogyan 
beszelnek a kolozsvariak a politikusokrol es a po- 
litikarol, min trefalkoznak, min moralizalnak. 
Feljegyeztek, hogy a diskurzusok soran milyen 
nyelvezetet hasznalnak, mikor valtanak nyelvet. 
Celjuk annak megfigyelese volt, hogy az etnici¬ 
tas milyen kozegben, mikor es hogyan lep muko- 
desbe a hetkoznapi elet rutintevekenysegei soran. 

A szerzok atlepve a konvenciokat, egyesltve 
a valaha ott elt polgar es a targyilagosan szem- 
lelodo idegen latasmodjanak elonyeit, egyiitte- 
sen alkalmaznak torteneti, etnografiai elemeket 
egyszerre adva elemzesiiknek empirikus es poli- 
tikai toltetet. 

A konyv ket nagy reszre tagolodik. Az elso resz- 
ben (Nemzeti politikdk a multban esjelenben) a 
szerzok elsosorban torteneti sikon helyezik el a 
kelet-kozep-europai nemzeti kerdest, Erdely tor- 
tenetet egy saj atos etnikai-hatar videki szempont¬ 
bol ismertetik, vegiil arra is kiternek, hogyan lett 
Kolozsvarbol Cluj-Napoca, es mi tortent a varos- 
sal a Ceau§escu-rendszer utan. A masodik resz- 
ben (Hetkoznapi etnicitas) portrekrol, tevekeny- 
segekrol, kategoriakrol, nyelvhasznalatrol es in- 



